SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 685/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti staZovatel’ky OB-BELSTAYV, s.r.o., Olesna 500,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., 17. novembra 3215, Cadca,
proti postupu Okresného sudu Levice v konani sp. zn. 13Cb/146/2017 a proti postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. 5Cob/150/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Levice v konani sp. zn. 13Cb/146/2017 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 5Cob/150/2023 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sidu Levice prikazuje vkonani sp. zn. 13Cb/146/2017 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 5Cob/150/2023 konat
bez zbytocnych priet'ahov.

4. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie 900 eur, ktor¢ su jej povinné
zaplatit’ Okresny sid Levice 300 eur a Krajsky sid v Bratislave 600 eur do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Levice a Krajsky sud v Bratislave sd povinné nahradit stazovatelke
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania 856,75 eur a zaplatit’ ich jej prdvnemu zastupcovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. novembra 2024 domdha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom Okresného sudu Levice
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13Cb/146/2017 a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 5Cob/150/2023.
Vo vztahu k okresnému aj krajskému stdu navrhuje stazovatelka vyslovit prikaz konat
a zaroven navrhuje, aby jej uUstavny sud priznal finan¢né zadostucinenie spolo¢ne a nerozdielne
vo vyske 2 000 eur a nahradu trov pravneho zastlipenia.

2. Z tistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni
zalobkyne proti Zalovanej obci o zaplatenie 1 771,20 eur s prisluSenstvom z titulu uzavretej zmluvy
o dielo. Napadnuté konanie na okresnom stde zacalo 16. oktobra 2017, ked’ mu bola vec postapena
z Okresného sudu Banska Bystrica. Proti rozsudku okresného sudu z 23. februara 2021, ktorym
bola Zaloba zamietnuta, podala stazovatel'ka 2. marca 2021 odvolanie. Spis okresného sudu
bol 7. jula 2021 predlozeny Krajskému sudu v Nitre, ktory vo veci nerozhodol. Diia 7. novembra
2023 bol spis postupeny krajskému sudu vzh'adom na skutocnost, Ze s G€innost’'ou od 1. juna 2023
je v obchodnopravnych sporoch prislusny prave krajsky sud, ked’Zze prechodné ustanovenie § 471
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vyslovne neupravilo, Ze konanie o odvolani zacaté
a pravoplatne neskonfené do 31. mdja 2023 sa dokon¢i na stde funkéne prisluSnom
podl’a predpisov G¢innych od 31. méja 2023.

3. Ustavny std zistil, Ze pripisom z 27. novembra 2024 krajsky sad vratil spis okresnému studu
bez rozhodnutia o podanom odvolani, pretoze spis mu bol predlozeny predcasne. Krajsky sud
upozornil okresny sid na viacero nedostatkov vratane potreby vydania opravného uznesenia
vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku a jeho dorucenia uc¢astnikom konania. Po vykonani potrebnych
ukonov ma okresny sud opédtovne predlozit’ spis krajskému studu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté konanie pred okresnym aj pred krajskym sudom
nie je ani po siedmich rokoch od podania Zaloby stazovatelkou pravoplatne skoncené. V tejto
stvislosti poukézala aj na nou skor podané Ustavné st'aznosti namietajuce porusenie identickych
prav, ktoré ustavny sid uznesenim &. k. I. US 130/2021-19 z 23. marca 2021 a uznesenim &. k.
IV. US 352/2023-14 z27. juna 2023 odmietol ako zjavne neopodstatnené, aj ked’ konstatoval,
Ze postup vSeobecnych sudov nebol Gplne optimalny.

5. Aj napriek skutocnosti, Ze ide o spor nizkej zloZitosti po stranke skutkovej aj pravnej, okresny
sud vo veci rozhodol po 3,5 roku, pricom v priebehu konania neustale nariad’oval a odrocoval
terminy pojednavani, ¢im dochadzalo k poruSovaniu koncentracie konania. Nasledne krajsky sud
ani po takmer 4 rokoch od podania odvolania vo veci nerozhodol, t. j. uvedené konanie, ktoré trva



od roku 2017, nebolo pravoplatne skoncené. Stazovatel’ka zdoraznila, Ze svojim postupom ziadnym
sposobom konanie nepredlzovala a poskytovala potrebna sucinnost’.

6. Podl'a stazovatel'ky sa od poslednej ustavnej staznosti vo veci nevykonali ziadne ukony.
Okresny aj krajsky sud (podobne ako jeho predchodca Krajsky sud v Nitre) pokracuje v pomalom
rieSeni sporu a vec dosial’ nerozhodol.

7. Navrh na priznanie primeraného financné¢ho zadostucinenia st'azovatel’ka oddvodnila celkovou
dlzkou napadnutého konania pred vSeobecnymi sudmi atym, ze pravna neistota, v ktorej
sa dlhodobo nachadza, jej sposobila materidlnu ujmu.

1.
Vyjadrenie okresného a krajského sudu

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni konStatuje, ze tstavni staznost stazovatel'ky
povazuje za neddvodnu, pretoze okresny sid vjej veci uz meritorne rozhodol rozsudkom
z 23. februara 2021. Poukazuje na skutoénost’, Ze ustavny sud rozhodnutiami sp. zn. I. US 130/2021
z23. marca 2021 asp. zn. IV. US 352/2023 z27. juna 2023 odmietol predchadzajiice ustavné
staZnosti. V Case podania aktualnej Gistavnej staznosti prebiehalo odvolacie konanie, ktoré okresny
sud nemohol ovplyvnit. NavySe, casovy usek od vratenia spisu z krajského sidu na vykonanie
d’alSich, vo vyjadreni Specifikovanych procesnych tkonov od 12. decembra 2024 dosial’ nemozno
povazovat’ z hl'adiska intenzity zasahu do prav st'aZzovatel’ky za poruSenie fiou oznacenych prav.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud vo uviedol, Ze vec mu bola postupend Krajskym sidom v Nitre 7. novembra 2023.
Dizku vybavovania veci odovodiuje predsednitka senitu zvySenym napadom v senate
5Cob v dosledku zmien stvisiacich snovou sidnou mapou od 1. juna 2023. Poukazuje
na skutocnost’, Ze mnoho postipenych veci bolo reStan¢nych, skutkovo aj pravne naro¢nych
anavySe vSetci Clenovia senatu mali v stvislosti s prijatim stidnej mapy a naslednym prechodom
na uplne int agendu trojmesacnu adaptacnii dobu. Krajsky sud uviedol, Ze v sucasnej dobe
nesposobuje prietahy v konani, ked’ze spis bol vrateny okresnému sudu pripisom z 27. novembra
2024 z dovodu, Ze trpel viacerymi nedostatkami. V okolnostiach danej veci nie je podl'a nazoru
krajského sudu mozné dospiet’ k zdveru o prietahoch v konani a skutoc¢nost’, Ze bola po jednom
roku vritend okresnému stdu bez rozhodnutia, bola spdsobend vyluéne zuz uvedenych
objektivnych dovodov. V pripade, ak bola stazovatel'ka toho nézoru, Ze konanie trpi prietahmi,
mala k dispozicii u€inny prostriedok ndpravy v podobe staznosti predsedovi sudu, ktory
ale nevyuzila.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon



o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednévania, pretoZze po oboznameni sa s ustavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k postideniu veci same;j.

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 302/2020).

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu. Namietané porusSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(i1) spravania Ucastnika a (iii) postupu sudu. Prihliada sa aj na vyznam sporu pre staZovatela
(I1. US 32/02).

13. Z hladiska povahy veci ustavny sud konstatuje, ze napadnuté konanie o zaplatenie penaznej
sumy s prisluSenstvom z titulu uzavretej zmluvy tvori Standardnti a pocetni sucast’ rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych sudov a nejde o skutkovo a pravne zlozitu vec.

14. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v napadnutom konani, astavny sud
vychédzal z chronologického prehl'adu ukonov a zo spisového materidlu poskytnutého tstavnému
sadu v predoslych konaniach vedenych pod sp. zn. 1. US 130/2021 a sp. zn. IV. US 352/2023,
pri¢om nezistil, e by stazovatelka svojim spravanim prispela k doterajsej dizke napadnutého
konania.

15. Tretim hodnotiacim kritériom je postup vSeobecnych sudov v napadnutom konani.
Pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std
posudzoval diZku konania ako celok a nepreskiimaval jednotlivé fazy konania v zmysle rozsudkov
ESLP vo veciach Bublakova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, Ci¢manec proti Slovenskej
republike z 28. 6. 2016, ako aj judikatury tustavného sidu (I. US 103/2019, I. US 282/2019,
IV. US 81/2019). V &ase rozhodovania ustavného sidu napadnuté konania trvajii takmer sedem
rokov a Styri mesiace, o je vzhladom na jednoduchy predmet konania uz samo osebe Ustavne
neakceptovatel'né.

16. Vo vzt'ahu k hodnoteniu postupu okresného sudu ustavny sud v prvom rade odkazuje na svoje
predo§lé uznesenie sp. zn. 1. US 130/2021 z 23. marca 2021. UZ v iom ustavny sud konstatoval,
Ze priebeh napadnutého konania pred okresnym sidom nebolo mozné hodnotit’ ako celkom
bez prietahov, poukazujuc najmd na obdobie ne¢innosti od 8. decembra 2017, ked’ okresny sud
zru$il platobny rozkaz Okresného stidu Banska Bystrica z 21. septembra 2017, do 1. aprila 2019,
ked” okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 18. jun 2019. Dna 23. februdra 2021,
teda po 3 rokoch a4 mesiacoch od zacatia konania, vydal okresny sud vo veci stazovatelky
meritorny rozsudok. Tato doba je na hrane ustavnej akceptovatelnosti. Ustavny stiid v neposlednom



rade upozornuje na nesustredent a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu spocivajicu v predéasnom
predlozeni spisu krajskému sudu s mnozstvom nedostatkov, v désledku ¢oho sa konanie opdtovne
predizilo. Argumentacia okresného sudu, Ze Easovy Usek od vratenia spisu z odvolacieho stidu
na vykonanie d’alSich procesnych ukonov, teda od 12. decembra 2024 dosial’, nemozno povazovat
z hl'adiska intenzity zasahu do oznaCenych prav stazovatelky, preto v intenciach uz uvedeného
nemoze obstat’.

17. Co sa tyka postupu krajského sudu, Gstavny sud konstatuje, Ze aj tento je poznaéeny obdobiami
necinnosti a zbyto¢nymi prietahmi. St'azovatel'’ka podala 2. marca 2021 proti rozsudku odvolanie,
pricom spis bol Krajskému sudu v Nitre predlozeny 7. jula 2021, ktory o odvolani stazovatel'ky
nerozhodol. Krajsky sud v Nitre 29. marca 2023 zverejnil na uradnej tabuli sidu oznam o verejnom
vyhlaseni rozsudku ur¢enom na 4. april 2023. V urCeny den vSak Krajsky sud v Nitre termin
verejného vyhlasenia rozsudku zrusil a podanim z toho istého dna zaslal vyjadrenie stazovatelky
z 28. jina 2021 (dorucené 13. jula 2023) Zalovanej, aby sa k nemu vyjadrila v lehote 10 dni od jeho
dorucenia. Predmetné podanie odoslané 5. aprila 2023 bolo Zalovanej dorucené 20. aprila 2023.
Pravny zéastupca Zalovanej obratom poziadal Krajsky sud v Nitre o prediZenie lehoty na vyjadrenie
do 12. méja 2023, a to z dovodu Cerpania nim vopred napldnovanej dovolenky. Diia 15. maja 2023
bolo uvedené vyjadrenie predlozené¢ Krajskému sidu v Nitre. K tomu ustavny sud uvadza,
7e postup Krajského sidu v Nitre bol preskimany uZ v uzneseni sp. zn. IV. US 352/2023 z 27. juna
2023. Ustavny sad v konstatoval, Ze postup Krajského sudu v Nitre nebol tplne optimalny,
ale vzhladom na celkova dizku napadnutého konania pred tymto krajskym sadom (23 mesiacov)
neslo o ne€innost’ v Ustavne relevantnej intenzite.

18. Spis bol nésledne 7. novembra 2023 postupeny krajskému siudu, ktorého prvy ukon vo veci
bolo vratenie spisu okresnému sudu pripisom z 27. novembra 2024 (teda po viac nez roku)
so ziadost'ou o odstranenie viacerych formalnych i vecnych nedostatkov spisu.

19. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze samotné odvolacie konanie trvad uz takmer
3,5 roka, priCom vzhl'adom na vratenie spisu okresnému sidu nemozno v dohl'adnej dobe ocakavat’
vydanie pravoplatného rozhodnutia, ktoré by smerovalo k urychlenému odstraneniu stavu pravnej
neistoty stazovatel’ky.

20. Vo vzt'ahu k obrane krajského sidu spocivajucej v argumentécii o zatazenosti krajského sudu
aj v dosledku zmien v organizécii sudnictva po 1. juni 2023, ustavny sid poukazuje na svoju
ustalent judikatru, podl'a ktorej nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoédze v cCase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spésobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03,
I1. US 481/2017, TIL. US 530/2022, 11. US 494/2023).

21. S prihliadnutim na uvedené tustavny sud dospel k zéveru, ze postupom okresného sudu
aj postupom krajského sudu v napadnutych konaniach bolo porusené zékladné pravo st'azovatel'ky
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’'ou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sid v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelke prikazal okresnému sudu, kde sa spis v Case
rozhodovania ustavného sudu nachadza, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov v stvislosti
s vykonanim vSetkych tkonov potrebnych na to, aby mohol byt spis ¢o najskor predlozeny
krajskému stdu pre rozhodnutie v odvolacom konani. Prikaz konat’ vyslovil Gistavny sud aj smerom
ku krajskému sudu, ktory je po predlozeni spisu okresnym sudom povinny rozhodnut’ o odvolani
stazovatel’ky bez zbytocnych prietahov.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

23. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujliceho porusenia zdkladného préva
(IV. US 210/04).

24. Ustavny std pri svojom rozhodovani prihliadol na celkovt dizku napadnutého konania, na to,
ze v Case jeho rozhodovania krajsky sud vo veci stazovatelky nerozhodol, obdobia necinnosti
okresného a krajského stdu, ako aj neststredeny postup okresného sudu. Ustavny sud viak vzal
do uvahy aj hodnotu sporu a predmet konania, ktory nepatri medzi privilegované a nevykazuje
osobitnt naliehavost’. Ustavny sud napokon prihliadol aj na mieru, v akej okresny sud a krajsky sud
prispeli k vzniku zbyto&nych prietahov a k doterajej dizke napadnutych konani. Na uvedenom
zaklade Ustavny sid rozhodol, Ze stazovatelke prizndva primerané finanéné zadost'ucinenie
900 eur, ktor¢ jej je okresny stid povinny zaplatit’ v sume 300 eur a krajsky sud v sume 600 eur, a to
v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom stde do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Ustavny std navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske
presahujtcej 900 eur nevyhovel.

VI.
Trovy konania

25. Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 16 ods. 3) stazovatel’ke vznikol narok na nadhradu trov za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v sume 713,96 eur. Ustavny
stud vypocitani ndhradu trov staZovatelky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dan z pridanej
hodnoty v sume 142,79 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom tejto nepriame;j
dane. Pri urCeni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého
sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnéd v den
vzniku danovej povinnosti. Ked’ze daitova povinnost’ prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky vznikla
ditom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych



a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil ustavny stid sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



